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KAaNT:
LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO,
LA CREENCIA Y EL DELIRIO



Ante todo, hay que afirmar con Kant la evi-
dencia de la libertad de pensar. Cada hombre
conoce necesariamente esta libertad, puesto
que ha de tener en si mismo la comprobacién
de ella: “La capacidad de hacer abstraccion
prueba una libertad del poder de pensar y una
autonomia del espiritu”'. Justamente esta auto-

1. Anthropologie, ed. Wilhelm Weischedel, Insel
Verlag, Frankfurt am Main, 1964, Bd. VI, 3, p. 413.
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nomia del espiritu es el fundamento de las leyes
l6gicas, es decir, de la idealidad normativa que
el sujeto pensante se da a si mismo para regir el
curso real de su actividad de pensar. Y si la
legalidad moral es la ratio cognoscendi de la
libertad de la voluntad, v ésta la ratio essendi de
aquella, no menos la legalidad logica ha de ser
la ratio cognoscendi de la libertad de pensar, y
ésta la ratio essendi de aquélla. Incluso, hay un
sentido negado de la libertad de la voluntad: la
independencia con respecto al objeto de la ape-
tencia (Begierde), y hay un sentido positivo: la
propia legislacion de la voluntad; asimismo, la
capacidad de hacer abstraccién o sea, la opera-
cion por la que la conciencia de si produce con-
ceptos negando lo diferente en representaciones
dadas, actividad en la que la conciencia de sf se
hace pensante es signo de la negatividad de la
libertad de pensar, mientras que el estable-
cimiento de una legalidad universal nos
remite al sentido positivo de esta libertad.
Pero se dir4, tal vez, que la fuerza absoluta
con que se presentan en el instante la ape-
tencia y el deseo, vuelve ilusoria esa liber-
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tad, por lo que también la descubriria como
una invencion del filésofo; apetencias y
deseos, sin embargo, afectan al pensamiento,
pero no lo determinan: son situacion para la
actividad de pensar, “dan que pensar’,
“hacen pensar” en tanto material que ha de
ser elaborado. La fuerza del deseo consiste
en reclamar imperiosa y absolutamente en
el instante que se cumpla el deseo, pero
{cémo el deseo, mi deseo, este deseo que soy
ahora podria, él, engendrar el concepto de
deseo? No hay inercia en el pensamiento;
para el concepto es necesario que el pensa-
miento se determine por y a si mismo a exis-
tir como tal v a actuar; es el sentido de: “El
pensar es pura espontaneidad™.

Se advertira ya que esta actividad autopro-
ductiva es un trabagjo: hay representaciones
dadas afectivamente que tienen que ser elabora-
das por el sujeto consciente de si para producir
conceptos a partir de ellas; y en esto la afectivi-

7. Kritik der reinen Verunft, ed. cit,, Bd. 11, B 428.
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dad es estructura ontoldgica del cuerpo cons-
Ciente: un puro cuerpo inerte, inmavil o despla-
zandose segtn simples relaciones de exteriori-
dad, carecerfa de toda posible tarea para ejercer
sobre si mismo, puesto que aqui no hay ipsei-
dad alguna. Igualmente, un presunto espiritu
puro se situarfa mas alld del trabajo; nada le
podria ser dado y en €I, la contemplacién y aun
la observacion se identificaria con la creacion,
de acuerdo con el significado de la “intui.
cion originaria”. Consumado e incuestiona-
ble para si mismo, y, por consiguiente, priva-
do de la dimension esencial por la que tra-
bajar es a la vez trabajarse, el espiritu puro
puede a lo sumo controlar el trabajo de los
demis. Es su sefiorio o su artificio de sefio-
rio, que en el caso del trabajo de pensar se
resuelve en el acatamiento a la voz de “ins-
tancias supremas” que supuestamente solo
se manifiestan en la intimidad del sefior,
preciosa y excluyente; como veremos luego
con detalle, este “sefior” deriva directa-
mente en el delirante, a saber, el que no
trabaja con el pensamiento y meramente se
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aplica a “prestar oido al ordculo que lleva
en su interior”’.

Ahora bien, puesto que la libertad de pensar
es libertad, es condicién de un desarrollo cuya
meta es la razén; y esto no soélo porque simple-
mente “sin libertad de pensar no hay razén™,
sino porque la razén humana es también tarea
de si misma que “no deja jamas de tender hacia
la libertad™ como hacia su fundamento: la
razén es el porvenir de la razén, no mera capa-
cidad de conocimiento racional; sino el trabajo
de hacer un mundo racional; la razén subjetiva
tiene que poder reconocerse en la razén objeti-
va. He aqui la necesidad interna, la exigencia
[Beditirfnis] de la razon; ésta es propia y esen-
cialmente esa exigencia, por lo que toda repre-
sién o sofocacién de la misma como, por ejem-

3. Von einem neuerdings erhobenen vomehmen Ton in der
Philosophie, ed. cit., Bd. III, p. 378.
4. Rezension zu Johann Heinrich Schulz, ed. cit., Bd. VI, p.

778.
5. Was heisst: Sich im Denken orientieren?, ed. cit., Bd. III, p.

282.
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plo, la que lleva a cabo el delirio por medio del
“estado apasionado” sobre el que se mueve su
retdrica, entrafia una corrupcion de la natura-
leza de la razén. Por lo demis, es verdad
que la libertad de pensar es una determina-
da modalidad de la libertad ontoldgica, y
originaria de la existencia humana, de
modo que participa de la contingencia, fac-
ticidad y del tenor de angustia de esta liber-
tad radical; aqui, sin embargo, no podemos
tratar elaboradamente el modo como la
libertad existencial “se especifica” en liber-
tad de pensar; nos limitaremos a las dos
caracterizaciones siguientes: en primer
lugar, si la libertad humana es “autonomia
de eleccién”, resulta patente que la libertad
de pensar no reviste el mero carécter ldgico
de la capacidad de abstraccién, sino que
demanda, también, el derecho del pensador
a elegir pensar los temas que afectan al
hombre en su situacién. En segundo lugar,
si la libertad ontolégica es la esencia de la
verdad y si toda “razéon” o fundamento
acceden al mundo por la libertad, la liber-
tad de pensar habra de captar en el concep-
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to. el sentido verdadero de los existentes del
mundo asi como la significacion de ese sen-
tido para el hombre.’

Indicamos el comportamiento de la razon;
agreguemos que su exigencia, puesto que la
entrafia es la libertad, nos pone en presencia
de la autodeterminacién y del reconocimien-
to de la autodeterminacion; el trabajo de la
razon de hacerse prevalecer en 'y fuera del
hombre consiste, precisamente, en poner a
todos y a cada uno en posesion de sus propias
posibilidades, y, por tanto, en la de la autode-
rerminacion del pensamiento: “La mas
importante revolucion en la interioridad del
hombre se produce ‘cuando éste abandona la
minoria de edad de la que él mismo es res-
ponsable’. Ya no son los otros quienes pien-
san por él y a quienes ¢l imita, ya no se deja

6. Entendemos por sentido el ya depositado en los exis-
tentes; y por significacion la proyectada por la conciencia
en los existentes. Asf, cobra inteligibilidad la remision
tanto al sentido de la significacién como a la significacion
del sentido.
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llevar por andadores; ahora se atreve a avan-
zar por si mismo sobre el suelo de la expe-
rencia, aun si vacila todavia”. Pensar por s
MisSmo es, por supuesto, una aplastante res-
ponsabilidad, pero es, primordialmente,
“buscar la suprema piedra de toque de la ver-
dad en si misma (esto es, en la propia
razén)”; comprendemos asi que orientarse
en el pensamiento es tener por oriente la
razon, o, de otro modo, la libertad misma; el
hombre desorientado y la desorientacién
vivida en el sordo y corrosivo disgusto de quien
huye de si mismo es el hombre alienado en el
sentido de la irrescarabilidad de sus propias
posibilidades; es justo el delirante desorienta-

do cuya disposicion “seria” es a la vez la contu-

macia en desorientar v confundir a los demss,

en perpetua fuga ante el reclamo de su razén

de trabajar para hacer de ella el fundamento

7. Anthropologie, ed. cit,, Bd. VI, § 56, p. 549.

8. Was heisst: Sich in Denken orientieren?, ed. cit., Bd. 1]
p. 283. R
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del mundo; el delirante, precisamente, delira,
no piensa, por lo que no puede tomar sobre si
la dispersién de su delirar; le tocara al pensador
enfrentarse con la sordidez del delirio.

Pero si la propia razén es “la suprema piedra
de toque de la verdad”, todo modo en que
resolvamos la verdad -una verdad, acerca de la
verdad- ha de implicar la razén; y como la defi-
nicion de la creencia, en la que también se con-
tiene la fe religiosa: “un tener por verdadero
subjetivamente suficiente™, es al mismo tiem-
po una determinada descripcion de la misma,
toda creencia no es sino racional; en efecto, en
toda creencia se contiene una decision que el
sujeto toma acerca de la verdad de un juicio, se
refiera éste al préjimo, a un acontecimiento, o
a Dios; la razon estd doquiera en mi y en el
mundo: como criterio de verdad, de licitud y de
legitimidad, como préctica, como origen del
valor y del deber, como modo de ser y de cono-
cer, como inhibida o negada, como estructura

9. Logik, ed. cit., Bd. III, p. 494.
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de la fe, como situada por la afectividad, como
exigencia, como objeto de una corrupcién cri-
minal, como condicién humana a la que se
Feme y de la que se huye. Y la suficiencia sub-
jetiva por la que se erige la creencia es la exi-
gepcia de la razon que se exige a st misma, que
exige reconquistarse y reconocerse en el objeto,
puesto que la razon tiene en si misma su propia
n?edida; exigencia de inteligibilidad en cuya
virtud se postula a Dios en tanto fuente de
explicacion y de ordenamiento racionalmente
admisible; y se postula, también, un mundo
futuro como efectividad de los fines que la
razén humana se da a s{ misma. Se aducirj,
quiza, que Dios también es para los hombres
amor y salvacion; es cierto, pero resultara claro
que igualmente este sentido se encierra en la
necesidad interna de la razén en tanto univer-
salidad vy justificacién; sélo que semejante
necesidad no tiene porqué darse en la forma de
una conciencia expresa de si misma, sino even-
tualmente, como salvacién y amor positivos. La
fe en un Ser total, absoluto y trascendente al
mundo, es un modo como la razén hace sentir
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su carencia; al pensador le concierne el logro
de la cabal comprensibilidad de esa fe, a que la
labor del pensamiento no conste en dar leccio-
nes de racionalismo a los hombres, sino en tra-
tar de ver con ellos como vive y se manifiesta
en vy para ellos la exigencia racional humana
que el pensador intenta explicitar.

Por lo dems, el interés principal de Kant en
este breve y denso opusculo es delimitar el
alcance del conocimiento humano en el campo
de los objetos suprasensibles; en esto no hay
para los hombres conocimiento posible ni, por
consiguiente, saber alguno.” Lo suprasensible
es también lo supraempirico y lo supraintuible;
y si la razon quiere satisfacerse en ello ha de
fundarse Gmicamente en su propia necesidad, o
sea, en la atencién al propio requerimiento que

10. Segin la lggica kantiana el conocimiento se diferencia
del saber; aquél es verdadero en tanto propiedad objetiva del jui-
cio; el saber, en cambio, es un modo de la relacién del sujeto
con el juicio, un tener por verdadero por fundamentos que para
el sujeto son objetivos, 0 sea, no sélo validos para él. (Logik, ed.

cit., Bd. 111, Einleitung IX).
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Sin cesar se hace existir en ella. Pero hay dogma-

tismo si la razén pretende especular y, conocer

objetos en esa regién donde el hombre no
p/uede encontrar objetos intuibles; aquf Ia razén
§olo tiene derecho a suponer y a admitir.
(Coémo puede entonces el dogmatismo arroear-
se el derecho de saber cuando en Verdadbno
puede saber ya que no tiene cosa alguna que
saber? Sélo por el delirio (Schwirmerei) pues
el dogmatismo lleva 4] delirio, a la presuncién
de un conocimiento objetivo acerca de o
suprasensible, acerca de Dios y del mundo
futuro". El delirio (o también la charlatane-
Iia, que es una forma “débil” del delirio) es ago-
rero, ve lo oculto para los hombres comunes,
divisa porvenires funestos o de grandes goces;
es el confidente, en ocasiones arrogante, de lo
suprahumano, y se muestra a los demis, pues
No es sino lo que es para los demas como asis-

1. . j
. ElA mundo actual es el conjunto de todos los objetos de
Crienci: i i
L cia posible. Pero Dios y el mundo futuro son supraem-
piricos, supramundanos.

<22 >
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tido por la verdad de sus representaciones; pero
en este caso se ha pretendido ir més alla de la
razén y se ha buscado fuera de ella la ley y el
valor que han de regirla. Dogmatismo, descrei-
miento, escepticismo respecto a la exigencia
subjetiva de la razén, ateismo en tanto nega-
ciéon de la razén como primera fuente de la fir-
meza e inmutabilidad de la creencia en Dios:
he aqui, segiin Kant, modos, caminos, o conse-
cuencias del delirio; pero también la supersti-
cion, el nihilismo, y la petulancia de un “pensa-
miento” aristocratico; recordemos, por ejem-
plo, las taras de este Gltimo: la reconditez, la
sutileza apdcrifa, la rimbombancia sobre lo tri-
vial, la perplejidad lanzada sobre el lector o
sobre el oyente, la fanfarroneria de la inutili-
dad... Pero se atendera sobre todo a que el deli-
rio es la libertad de pensar alienada; o bien el
delirante ha pasivizado su pensamiento tornin-
dolo exterior a s{ mismo, o bien lo ha mecani-
zado en una fantasmagoria ya fijada e inmévil.
De este modo el delirio, en su relaciéon con el
pensamiento ajeno, es depresivo, pues deprimir
es, ante todo, volver inerte, reducir a la inacti-
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vidad; el delirio es un pensamiento corrompido
que ha renegado de la libertad que es su esen-
Cia propia, y es también, por supuesto, una
forma de irracionalismo. Y si el delirio es, ade-
mas, un nihilismo es porque éste es fundamen-
talmente un antihumanismo en tanto nega-
cion de las potencialidades racionales del hom-
b‘re actual, y porque aquél, mediante “inspira-
ciones” e “iluminaciones” elevadas, presume
prescindir de la necesidad especificamente
humana de trabajar, en general y no meramen-
te del trabajo de pensar. En efecto, el delirante
no ve en el trabajo una dimensién esencial para
el comportamiento total del hombre sino que
aisla el trabajo real de un hombre v juzga la
conducta de éste como si no hubiera una rela-
cién interna entre el ser del hombre y el traba-
jo que el hombre efectta; su juicio, por tanto,
se formula segin la atribucién arbitraria de un
ser ya dado de nacimiento. Y es que asi se juzga
el delirante; en ¢l hay una “distincion” cuy?)s
origenes se han perdido y que no cabria ser
pensada, es decir, examinada, interrogada, o
incluso discutida; es un don recibido, un privi-
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legio o una alcurnia ubicados mds acd o mas
alla de roda razon posible. Pero si el delirante es
una figura insolita, si nos resulta impermeable y
opaco: pura exterioridad, y si meramente infe-
rimos que su clima interior es un caos clego,
estéril v rigido, es porque descuidamos la
estructura basica de su delirio; en efecto, como
no se trabaja, el delirante mantiene separadas,
por una parte, la demanda de su pensamiento,
y, por la otra, su afectividad. De este modo su
pensamiento gira en el vacio, se vuelve fanta-
sioso v se pierde a si mismo, y su afectividad
deriva hacia una masa desbordante de emocio-
nes, estados apasionados, désabrimiento vy
odios melancélicos, o bien exaltaciones, fervo-
res y entusiasmos recurrentes; en una palabra,
rambién lo que se denomina “fanatismo”, otro
nombre de la Schwdrmerel.

No serd ocioso, quiza, profundizar ahora,
finalmente, en este retrato del delirante: como
no se trabaja y como tampoco comprende la
division v la jerarquia del trabajo en la sociedad
moderna, ni puede penetrar el sentido de las
relaciones laborales en la fabrica, la escuela, el

< 25>
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hospital, la administracién o la empresa, el deli-
rante es incapaz de adaptacion social alguna,
no es seglin la expresion tipica “sano”?; le ca-
ben los atributos de “inmaduro”, “grosero” y
“bérbaro”, carece del valor social de la cultu-
ra®, pues propiamente culto no es el hombre
provisto de tal o cual erudicion, o de cierta
caballerosidad, sefiorio o elegancia cortesa-
na, etc., sino el que se trabaja a si mismo en
el sentido de la razén v de la libertad como
autodeterminacién: aquf se da el mas precia-
do campo de unién entre los hombres, mien-
tras que el delirante, en cambio, “cultiva” su
diferencia con respecto a los demads; ésta es
su irracionalidad. Por esto los “mandatos”

12 “Sano” nos remite a “salud” y en este contexto enten-
demos por “salud” la Integra posesion de si mismo; el delirante
es un enfermo por cuanto no se trabaja para sobrepasar su diso-
ciacion interna, sino que en y por ella huye de sf; en su infier-
no interior el delirante es victima y cémplice de la escisién que
él mismo tiene que mantener como tal.

13. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welthiirgerlicher
Absiche, ed. cit., Bd. VI, p. 38.
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que el delirante recibe de su “oraculo inte-
rior” son expresados en forma de imperativos
e intimidaciones; no olvidemos que el deli-
rante se toma por ‘persona augusta’ y que,
por consiguiente, no podria descender a
comunicar a los demads la fuente de sus “evi-
dencias”; en esta incomunicabilidad radica el
germen de toda la violencia que engendra el
delirante. La “autoridad” del oraculo, por su
parte, se basa en la deidad o en el simulacro
de deidad que el delirante instala en su inte-
rior; esta deidad es un macizo rocoso que
habita, rellendandola, su alma y que lo dispen-
sa de la responsabilidad y la angustia de pen-
sar por si mismo y de ningtin modo se con-
funde con Dios como término de la creencia
racional. De aqui la tensién aguda y a veces
irritada del delirante por su “imagen”, pues
para él se trata de revertir hacia su interior
ese ser para otro, esa exterioridad de solidez,
permanencia e impermeabilidad con la que
espera doblegar e imponerse al préjimo;
desde este punto de vista el delirante es
homogéneo con la llamada “personalidad

< 27>
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autoritaria”, en la medida en que en el terre-
no tedrico induce a los demas a que le hagan
aparecer las cosas no del modo como éstas
son, sino del modo como concuerden con las
fantasias del delirante.

En fuga ante la negatividad del trabajo del
pensamiento; el cual, por lo demds, s6lo ha de
negar lo dado para construir con ello lo nuevo,
el delirante se obceca, por consiguiente, en esa
negatividad como puramente tal; a falta de la
creacion de una positividad distinta, se empefia
en la purificacién de la ya existente; ya no hay
nada que hacer, sino sélo este delirio de limpie-
za y depuracién; o bien, ni siquiera esta purga
absoluta, sino, en el fondo, la aspiracién a una
calma mortal, el escepticismo ante la aventura
del hombre, la “conviccion” de que la naturale-
za humana es irremediablemente “mala”, la
amargura y el pesimismo, puesto que todo esta
condenado a la finitud y a la simple desdicha:
aqui atisbamos el vacio palido, helado y morte-
cino como un mar que apenas se balancea den-
troy en torno del delirante. Pero {por qué!? {por
qué esta nihilidad, este regusto de decadencia y

it
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del mas funesto apocalipsis! Tengamos presen-
te que el delirante es un cobarde que huye de si
mismo: tanto de su racionalidad, pues la liber-
tad 1o aterra y lo sume en el peor desamparo;
como de su afectividad, pues ésta lo expone
permanente y concretamente al mundo que lo
rodea. Ocurre como si el delirante fuera sensi-
ble sélo al absurdo, a la atrocidad y a la sordidez
del mundo v de la época; un dia descubrio esa
cara intolerable del mundo y jamas se repuso
de su descubrimiento; y en vez de enfrentar ese
mundo horroroso en constante amenaza de
afectarlo, v también de pensarlo justo en la
direccion de su horror, y de esclarecer la real
posibilidad de su transformacion, “prefirio”
huir en la escision torturada de st mismo y en
una especie de muerte por adelantado. De aqui
que el delirante necesite proteger su afectivi-
dad en lo que ésta tiene de afectable, por lo que
s6lo se le ha de presentar “lo grato”, “lo tonifi-
cante”, “lo congratulatorio”, etc., por lo que,
rambién, “lo desagradable” resulta considerado
como “agravio” para su persona “augusta’.
Porque el delirio amenaza permanente-
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mente a la libertad de pensar, deviene tam-
bién el castivco de los “excesos” de dicha
libertad cuando ésta incurre a su vez en la
forma de delirio lamada dogmatismo; o, de
otro modo, se castiga a la libertad de pensar
con lo mismo que la liberrad de pensar
comete.” Como lo sefiala Kant, a la libertad
de pensar se opone la intolerancia vy el uso
sin ley de la razén, dos diversos modos del
delirio, pero también lg coaccion social y la
autoridad externa, que penan el desvario
escéptico de una razén alienada de sy propia
€X1gencia, y esta pena no es sino el delirio,
pues se prohibe la libertad de hablar v de
escribir; es decir, en general, la libertad de
expresion. Pero estimaremos aqui la fuerza
de revelacion que subyace a la agudeza de
Kant: sin libertad de expresion tampoco hay
libertad de pensamiento; la primera no es
una libertad externa inesencial a la segunda

) 814. Was heisst: Sich im Denlken orientieren?, ed. cit., Bd. ]
p- 280. ,
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en tanto libertad interior. Si no pudiéramos
comunicar a los dem4s nuestros pensamien-
tos, tampoco nuestro pensamiento podria
Ser correcto, puesto que pensar bien es ante
todo pensar “en comunidad con otros”*. No
existe, por lo tanto, el “pensador solitario”;
el solitario delira, suefia o fantasea; y, a la
vez, el delirante es un solitario del todo
ajeno a los reales conflictos de los hombres;
su desolacién no llega a conmovernos v sélo
puede repeler. Entonces, libertad de pensar,
trabajo sobre si, cultura, razén, autodetermi-
nacién: lo otro del delirio, v, por lo mismo, el
delirio vive entre nosotros, como amenaza
cierta de corrupcion interna, de castigo e
incluso de infortunio; en efecto, orientarse,
por medio de la razén, en el trabajo de pen-
sar es siempre tarea. Y, por altimo, de nuevo
encontramos en Cdémo orientarse en el pensa-
miento el legado kantiano: el pensamiento

15. Ib.
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que en su significaciéon critica trasciende
toda historia y toda facticidad y trata de
hacer predominar, frente al orden de los
hechos y de la supersticion ante los hechos,
el orden del valor y del derecho.

Cémo orientarse en el pensamiento (Was hetsst:
Sich im Denken orientieren?) se publicé primera-
mente en la Berlinische Monatsschrift (Revista
mensual de Berlin), octubre de 1976, pp. 304-
330. Nuestra traduccién sigue el texto de la
ediciéon de la Academia de Berlin, tomo VIII,
(Kants Werke, AcademieTextausgabe, Band V1II,
Abhandlungen nach 1781, Walter de Gruyter
& Co., Berlin, 1968), al cuidado de Heinrich
Maier. Lo hemos cotejado con el texto ofrecido
en el tomo IIT (pp. 265-283) de la edicién de
obras de Kant cuidada por W. Weischedel
(Immanuel Kant, Werke in sechs Bdnden,
herausgegeben von Wilhelm Weischedel,
InselVerlag, Wiesbaden und Frankfurt am
Main, 1956-1964). También hemos tenido a la
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vista la version francesa de A. Philonenko
(Kant, Qu'estce que s'orienter dans la pensée?,
Paris, Vrin, 2e. éd., 1967)".

C. Correas

16. Indicamos con ndmeros marginales entre corchetes la
paginacion de la edicion de la Academia de Berlin, tomo VIIL
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Por lejos que podamos aplicar nuestros
conceptos y, en esto, por mucho que poda-
mos hacer abstraccién de la sensibilidad, a
esos conceptos se adhieren siempre, sin
embargo, representaciones imagindativas
(bildliche); la determinacién propia de
éstas es la de hacer aptas para el uso empi-
rico las representaciones que no son deri-
vadas de la experiencia. Pues ¢(coémo les
proporcionariamos sentido y significacién a
nuestros conceptos si alguna intuiciéon (la
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cual finalmente siempre tiene que ser un
ejemplo de una experiencia posible cual-
quiera) no subyaciera a ellos?'. Si luego
excluimos de la accién concreta del enten-
dimiento la mezcla de la imagen; primero
la mezcla de la percepcidn contingente por
medio de los sentidos, y después la de la
bura intuicién sensible en general, enton-
ces queda aquel puro concepto del enten-
dimiento, cuya extensién ahora se ha
ampliado, y también contiene una regla del
pensamﬁiento en general. La propia l6gica
general® se ha constituido de ese modo; y
quizd haya, incluso, escondido en el uso
empirico de nuestro entendimiento y de la

L. Sobre intuicion v concepto, cf. Kritik der reinen
(KrV), Bd. 1I, B 33, 75 (trad. M. Garcia Moren‘t/eert'wll\}/(;'
Fernandez: Ndarnez, ed. Porrda, México, 1972, pp.41, 58).‘ .
2. Sobre la diferencia entre logica general y légica tras-
cendental, KvV B 7482 (trad. cit., pp. 5861); Logik, Bd. I1]
Einleitung I (trad. Julian Marfas s6lo la Introduccion, con ei

titulo Sobre el saber filoséfico ed. Ada i
Introduccién I). i  Madnd, 1943,
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razén’ mucho método heuristico para pen-
sar, método que, si lo extrajésemos con cui-
dado de dicha experiencia, podria enrique-
cer la filosofia con muchas maximas utiles,
incluso en el pensamiento abstracto.

De esta especie era el principio que profesa-
ba el difunto Mendelssohn, aunque, por lo que
sé, so6lo en sus Gltimos escritos (las
Morgenstunden®, pp. 165-66, y la carta a los a-
migos de Lessing®, pp. 33 y 67); a saber, la maxi-
ma de la necesidad de orientarse* en el uso espe-
culativo de la razén (uso al que Mendelssohn,
por lo demas, concedia mucho, incluso hasta la

3. Razén v entendimiento, KrV, B 367-368 (trad. cit., pp.
172-173).

(a) Morgenstunden oder Vorlesungen itber das Dasein Gottes
(Horas matinales o lecciones sobre la existencia de Dios), octu-

bre de 1785.

(b) Moses Mendeissohn an die Freunde Lessings (Moses
Mendelssohn a los amigos de Lessing), 1786.

4. Sobre la nocién de orientacién, cf Logik, Bd. III,
Einleitung VII, pp. 484-485 (trad. cit., p. 112), Die wiklichen
Fortschritte, dio Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in
Deutschland gemacht hat, Bd. I, pp. 592, 639.
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evidencia de la demostracion, respecto al cono-
cimiento de los objetos suprasensibles) a través
de un cierto medio conductor; este medio con-
ductor era llamado por Mendelssohn ya el sen-
tido  comiin (Gemeinsinn) (en  las
Morgenstunden), va la sana razén (gesunde
Vernunft), ya el simple entendimiento humano
(schlichte Menschenverstand) (en la carta a
los amigos de Lessing).

(Quién habria podido pensar que semejante
declaracion resultaria tan perhiciosa (lo que de
hecho era inevirable) no sélo para la ventajosa
opinion que Mendelssohn se formaba acerca
del poder del uso especulativo de la razén en
cuestiones teoldgicas’; sino que incluso la sana
razén comun, dada la ambigiiedad en la que

5. Prdctico, tedrico, especulativo, KpV, B 661-663 (trad. cit
pp- 284-285); Kritik der praktischen Vernunft (KpV), Bd. IV, pg;’
212’—234 (trad. Garcia Morente v Mifiana y Villagrasa, e;l. V
Sudrez, Madrid, 1963, pp. 175-210); Kritik der Urteilskraf
(KU), Bd. V, Einleitung I, II (trad. M. Garcia Morente, ed. V.
S!.lére.z, Madrid, 1938, t. I, Introduccién I, II); Lovik.
Einleitung, Anhang (trad. cit., Introduccién, Apéndice). o
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Mendelssohn habia dejado el ejercicio de este
poder en contraste con la especulacion, corre-
ria el peligro de servir de principio al delirio
(Schwiirmerei) y a la completa abdicacién de la
razén? Y sin embargo, esto es lo que ocurrié en
la polémica entre Mendelssohn y Jacobi®, sobre
todo por las conclusiones no desprovistas de
importancia del sagaz autor de los Resultados’.
No voy a atribuir a ninguno de los dos

6. Sobre la denominada “disputa del pantefsmo”
(Pantheismusstreit) desarrollada en Alemania a fines del siglo
XVII, v cuyos principales protagonistas fueron Jacobi y
Meandelssohn, cf. la introduccion de A. Philonenko a su tra-
duccién de Was heisst: Sich im Denken orientieren? (Vrin, Paris,
Ze. &d., 1967), asi como la siguiente correspondencia: carta de
Mendelssohn a Kant del 16 de octubre de 1785, de Biester a
Kant (11 de junio de 1786), de Herz a Kant (27 de febrero de
1786), de Kant a Herz (7 de abril de 1786) y de Kant a Jacobi
(30 de agosto de 1789).

*Jacobi, Briefe iiber die Lehre des Spinoza Cartas sobre la
doctrina de Spinoza), Breslau 1785. Jacobi, Wider Mendel-
ssohns Beschuldigung, becreffend die Briefe uber die Lehre des
Spinoza (Contra la acusacion de Mendelssohn respecto a
las cartas sobre la doctrina de Spinoza), Leipzig 1786. Die
Resultate derJacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, kri-
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pensadores el propésito de introducir un
modo de pensar tan pernicioso, aunque con-
sidero la tentativa de Jacobi v del autor de
los Resultados” como un argumentum ad homi-
nem, del cual es justo servirse como de una
simple arma defensiva utilizando para su
desventaja los puntos débiles que ofrece el
adversario. Mostraré, por otra parte, que de
hecho es por la mera razén por lo que hay
que orientarse, y no por un presuntamente
oculto sentido de la verdad o una intuicién
exaltada en la que se podrfan injertar, sin
consentimiento de la razén, la tradicién y la
revelacion. Mostraré también, como, sin
cesar lo sostuvo Mendelssohn con legitimo
ardor, que sélo hay que orientarse por la
pura razén humana propiamente dicha, ral

tisch untersucht von einem Freiwilligen (Los resultados de la
filosofia de Jacobi y de Mendelssohn, criticamente investigada
por un voluntario).

7. El autor de los Resultados es Thomas Wizenmann (1759-
1787), persona de la amistad de Jacobi. Kant lo cita en la KpV,
Bd. 1V, p. 278, nota (trad. cit,, pp. 280-281, nota).
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como él lo encontraba necesario y lo preco-
nizaba. Pero aqui, sin embargo, hay que
rechazar la alta pretension de la facultad
especulativa de la razén, y sobre todo su
autoridad (por demostracion), que es pura-
mente imperativa; en la medida en que la
razén es especulativa no se le concedera sino
la tarea de purificar de contradicciones el
concepto racional comtn y de defender con-
tra sus propios ataques sofisticos a las maxi-
mas de una sana razon.

El més amplio y preciso concepto determi-
nado del acto de orientarse puede ayudarnos a
presentar nitidamente las maximas de la sana
razén en sus aplicaciones al conocimiento de
objetos suprasensibles.

Orientarse significa, en el propio sentido
de la palabra: encontrar a partir de una
regién celeste dada (dividimos el horizonte
en cuatro regiones) las demdas regiones y
sobre todo el oriente. Si veo ahora el sol en
el cielo y sé que ahora es mediodia, enton-
ces podré encontrar el sur, el oeste, el
norte y el este. Pero para esto, necesito
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absolutamente el sentimiento (Gefiihl)® de
una diferencia en mi propio sujeto, a saber,
la diferencia entre la mano derecha y la
mano izquierda. Lo llamo sentimiento, por-
que esos dos lados, externamente, no pre-
sentan en la intuicion diferencia alguna. Si
en el trazado de un circulo yo no tuviera el
poder de diferenciar, sin requerir en el cir-
culo una diversidad de objetos, el movi-
miento que va de [a izquierda a la derecha
del movimiento que va de derecha a
izquierda, v de determinar asi, a priori, una
diferencia en la disposicién de los objetos,
no sabria si debo poner el este a la derecha
o a la izquierda del punto sur del horizon-
te, ni si debo completar pasando por el
norte vy el oeste el circulo que vuelve al sur.
Por consiguiente, aun teniendo en cuenta
todos los datos objetivos en el cielo, yo, sin
embargo, me oriento geogrificamente sélo

8. Sobre el sentimiento; (Gefiihl), cf. Antropologie, B.
VI, § 15.
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por medio de un fundamento subjetivo de
diferenciacién; y si un dia, por milagro,
conservando todos los astros la misma figu-
ra, y precisamente la misma posicion los
unos respecto de los otros, sélo se modifi-
cara la direccion de los mismos, que antes
era al este v ahora serfa al oeste, en la pri-
mera noche estrellada, el ojo humano no
advertiria el menor cambio, e incluso el
astrénomo, si se atiene meramente a lo que
ve v no al mismo tiempo a lo que siente, se
desorientaria inevitablemente. Pero enton-
ces, lo asiste de un modo totalmente natu-
ral la facultad de diferenciacion por el sen-
timiento de la mano derecha y la izquierda
que le ha sido dada por la naturaleza, yala
que una ejercitacion frecuente ha hecho
habitual; y asi este astréonomo, con sélo
mirar la estrella polar, no s6lo advertira el
cambio ocurrido, sino que rambién podré
orientarse a pesar del mismo.

Puedo ahora ampliar este concepto geo-
grafico del comportamiento de orientarse y
entender por él el orientarse en un espacio
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dado en general, es decir, por tanto, de
manera simplemente matemdtica. Para
orientarme en la oscuridad de una habita-
Cién que conozco, me basta con asir un solo
objeto cuya ubicacién esté presente en mi
memoria’. Y aqui, evidentemente no me
ayuda sino la facultad de determinar la
situacion (Lage) segtin un fundamento sub-
Jetivo de diferenciacién: en efecto, de nin-
gun modo veo los objetos cuya ubicacién
debo encontrar. Claro que yo no podria aco-
modarme en una habitacién de paredes
iguales si alguien, en broma, hubiera despla-
zado todos los objetos, conservando el
mismo orden entre ellos, pero poniendo a la
izquierda lo que antes estaba a la derecha.
Pero no tardo en orientarme gracias al mero
sentimiento de una diferencia entre mis dos

9. Cf. la critica de Heidegger a esta tesis de Kant: en Sein
und Zeit, Ubingen, Niemeyer, 10. unverind. Auflage, 1963, §
23, p. 109 (trad. José Gaos, ed. Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1951, § 23, pp. 126-127).
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lados, el derecho vy el izquierdo. Es precisa-
mente lo que ocurre cuando debo caminar y
doblar de noche por calles que conozco,
pero en las que en ese momento no distingo
ninguna casa.

Finalmente, puedo ampliar todavia més
ese concepto, puesto que el mismo consisti-
rd no s6lo en el poder de orientarse en el
espacio, esto es, matematicamente, sino, en
general, en el de orientarse en el pensamien-
to, esto es, légicamente. Se puede adivinar
facilmente por analogia que aqui se tratara
de una operacion de la razén pura: la de
guiar su propio uso cuando, partiendo de
los objetos conocidos (de la experiencia), la
razon quiere ampliarse mas alld de todos los
limites de la experiencia v no encuentra
absolutamente nada como objeto de la in-
tuicién, sino meramente espacio para la
misma; en efecto, aquf la razén, en la deter-
minacion de su propio poder de juzgar, ya no
se encuentra en situacién de someter sus jui-
cios, a una maxima determinada segin fun-
damentos objetivos de conocimiento, sino
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Gnicamente segin un fundamento subjetivo
de diferenciacién’.

Este medio (Mittell) subjetivo, el tnico
que todavia queda, no es otro que el senti-
miento de la exigencia (Bediirfnis) propia de
la razén. Se puede estar asegurado contra
todo error'® si uno no se arriesga a juzgar en
el caso de no saber tanto cuanto se requiere
para un juicio determinante'. Por consi-
guiente, en si misma la ignorancia® es sin
duda la causa de los limites, pero no la
causa de los errores de nuestro conocimien-
to. Pero cuando no es arbitrario el que uno

* Orientarse en el pensamiento en general significa, por tanto:
dada la insuficiencia de los principios objetivos de la razén, deter-
minarse en el tener por verdadero (im Fiirwahrhalten) segin un
principio subjetivo de la razdn.

10. Sobre el error, cf. Logik, Bd. 111, Einleitung VII, pp. 480
ss. (trad. cit., pp. 104 ss.).

11. Sobre facultad de juzgar determinante y Teﬂe::ionance, cf.
KU, Einleitung IV (trad. cit., Introduccién IV).

12. Sobre la ignorancia, KrV, B 786 (trad. cit., p. 331);
Logik, Bd. I, Einleitung VI, pp. 469 ss. (trad. cit.,
Introduccidén VI, pp. 83 ss.).
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quiera o no quiera juzgar acerca de algo, es
decir, cuando es una exigencia efectivamen-
te real, y, como tal, inherente a la razén
misma, la que hace necesario el acto de juz-
gar, y cuando, por otra parte, la carencia de
nuestro saber nos limita respecto a los ele-
mentos requeridos para el juicio, entonces
es necesario que tengamos una maxima
segn la cual emitir, nuestro juicio. Pues la
raz6n quiere ser satisfecha. Si, pues, ya esta
establecido que aqui no hay intuicion de
objetos, ni siquiera algo semejante a un
objeto por el que podriamos presentarles
(darstellen) a nuestros conceptos ampliados
el objeto adecuado a ellos, y asi asegurarles
su real (real) posibilidad, entonces no nos
queda otra cosa que hacer sino, primero,
examinar bien el concepto con el que que-
remos aventurarnos mas alla de toda expe-
riencia posible a fin de ver si estd libre de
contradicciones; y luego, al menos, someter
bajo conceptos puros del entendimiento la
relacion del objeto con los objetos de la
experiencia; con esto, por cierto, no sensibi-
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lizamos (versinnlichen) el objeto, pero, sin
embargo, pensamos algo suprasensible com-
patible, por lo menos, con el uso empirico
de nuestra razén. Sin esta precaucién no
podriamos hacer uso alguno de semejante
concepto, sino que delirarfamos en vez de
pensar.

Claro que de este modo, a saber, por el mero
concepto, todavia no se ha logrado nada en
cuanto a la existencia (Existenz) de ese objeto
y en cuanto a la efectiva ligazén del mismo con
el mundo (esto es, con el conjunto de todos los
objetos de experiencia posible). Pero aqui inter-
viene el derecho de la exigencia de la razén en
tanto fundamento subjetivo a admitir y supo-
ner algo que la razén no puede atreverse a
saber por medio de fundamentos objetivos;
interviene, por tanto, el derecho de la razén
a orientarse en el pensamiento, en el espacio
de lo suprasensible, inmenso y pleno de tinie-
blas para nosotros, tnicamente por su propia
exigencia. Es posible pensar muchos objetos
suprasensibles (pues los objetos sensibles no
agotan el campo entero de todo lo posible)

<50 >

——

COMO ORIENTARSE EN EL PENSAMIENTO

sin que la razén sienta exigencia alguna de
ampliarse hasta los mismos, y mucho menos
de admitir su existencia (Dasein). La razén
tiene bastante tarea con aquellas causas en
el mundo que se manifiestan a los sentidos
(o que al menos son de la misma especie que
las que asi se manifiestan a ellos) como para
que ademds tenga que ocuparse para ello del
influjo de puros espiritus de la naturaleza;
semejante admision seria mas bien perjudi-
cial para su uso. En efecto, como no sabemos
nada acerca de las leyes por las que pueden
actuar tales seres, pero si sabemos mucho
acerca de los objetos de los sentidos o, por lo
menos, podemos esperarlo a partir de la expe-
riencia, se menoscabaria mas bien el uso de
la razén por alguna suposicién de ese tipo.
No es por cierto exigencia alguna entregarse
a semejantes investigaciones, o jugar con
fantasmagorias de ese tipo; es mas bien sim-
ple curiosidad petulante que no lleva a otra
cosa que a ensofaciones. El caso es total-
mente diferente respecto del concepto de un
primer ser originario, como inteligencia
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suprema vy a la vez como bien supremo. Pues
nuestra razon no solo siente ya una exigen-
cia de poner el concepto de lo ilimitado como
fundamento del concepto de todo lo limita-
do, o sea, de todas las demés cosas’; esa exi-
gencia la lleva también a la suposicién de la
existencia (Dasein) de ese ser. Sin esta supo-

* Como con respecto a la posibilidad de todas las cosas la
razén exige suponer alguna realidad [Realitit] en tanto dada ¥
coma considera sélo como limites la diversidad de las cosas
seglin sus negaciones inherentes, se ve obligada a poner una
Gnica posibilidad, precisamente la del ser ilimitado, como fun-
damento originario, y a considerar todos los demds seres como
derivados. Ademas, como la posibilidad general de toda cosa
singular ha de ser encontrada en el todo de las existencias
éste es, por lo menos, el Gnico modo como el principio de
determinacién general hace posible la diferenciacion entre lo
posible y lo efectivamente real en nuestra razén, encontramos
aqui un fundamento subjetivo de la necesidad, es decir, una
exigencia de nuestra razén, de poner por fundamento de toda
posibilidad la existencia de un ser realisimo (allerrealest)
(supremo). Asi se origina la prueba cartesiana de la existen-
cia de Dios, en la medida en que fundamentos subjetivos para
suponer algo para el uso de la razén (que, en el fondo, es
siempre sélo un uso empirico) son tomados por objetivos, v,
por tanto, en que la exigencia es tomada por discernimiento

COMO ORIENTARSE EN EL PENSAMIENTO

sicién la razén no puede indicar ningn fun-
damento satisfactorio de la contingencia de
la existencia (Existenz) de las cosas en el
mundo, v aun menos de la finalidad y orden
que uno encuentra en todas partes en un
orado tan asombroso (todavia mas en lo
pequefio, puesto que nos es proximo, que en

(Einsicht)sobre ol discernimiento (Einsicht), ¢f. Logik, Bd. I,
Einleicung VIII, p. 493 (trad. cit., Introduccion VIII, p. 129: se
observari aqui que Julian Marfas vierte einsehen por “penetrar”
y no por “Jiscernir”)-. Lo que se aplica a esta prueba se aplica
a todas las pruebas del digno  Mendelssohn en  sus
Morgenstunden; en tanto demostracion, no aportan nada. Pero
no por eso son indtiles. En efecto, basta con mencionar qué
bella ocasién dan esos extremadamente sutiles desarrollos de
las condiciones subjetivas del uso de nuestra razén al completo
conocimiento de esa, nuestra facultad, para la cual son ejem-
plos permanentes. Asi, el tener por verdadero -sobre el tener por
verdadero (Firwahrhalten), of. KrV, B 848-859 (trad. cit., pp-
355.359: se observard aqui que Fernandez Nafez Pues el
texto traducido por Garcia Morente s6lo llega hasta la segun-
da seccién de la Antinomia de la razén pura inclusivevierte el
“Fiinwwahrhalten” por “creencia’); KU, §§ 90-91 (trad. cit., t
11, ib.: se observara aqui que Garcia Morente traduce el
“Frinqeahrhalten” por “aquiescencia”); KpV, Bd. 1V, p. 108
(crad. cit., pp. 34: se observara aqui que Garcia Morente y
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lo grande). A menos de admitir un autor
inteligente, no se podria indicar el menor
fundamento inteligible de ello sin caer en
puros disparates; y, aunque no podemos pro-
bar la imposibilidad de semejante finalidad
en ausencia de una primera causa inteligente
(pues entonces poseeriamos tundamentos
objetivos suficientes y no tendriamos que
recurrir a los subjetivos), yace, sin embargo,
en esa carencia de discernimiento, un funda-

Miﬁana y Villagrasa traducen el “Fiinwahrhalten” por “asen-
timiento”); Logik Bd. III, Einleitung IX, pp. 494 ss.. (trad. cit.,
Introduccién IX, pp. 130 ss.- por fundamentos subjetivos del
uso de la razén, cuando nos faltan los objetivos y sin embareo
estamos obligados a juzgar, es siempre de la mayor importancioa.
le} embargo, no tenemos que hacer pasar por un libre discermn-
imiento lo que sélo es una suposicién obligada, a fin de no
fmostrar innecesariamente al adversario con el que hemos acep-
tado dogmatizar -sobre el dogmatismo, Kr\/ B XXXVXXXVII
(/trgd. cit., pp. 21-22); Ueber cine Entdeckung, nach der alle newe
Kritik der reinen Vemunft durch cine dleere entbehrlich gemacht
werden soll, Bd. 111, pp. 343-344 (trad. A. Castafio Piﬁgn (con
el titulo Por qué no es ineil una nueva Critica de la razén pura
(Respuesta a Eberhard) ed. Aguilar, Buenos Aires, 1960, pp

85-87); Logik, Bd. I, Einleitung X, pp- 514-515 (trad. ’cit.,'
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mento subjetivo satisfactorio para admitir esa
causa; a saber, la razén exige suponer algo
inteligible para ella a fin de explicar (erkla-
ren) a partir de dicho “algo” ese fenémeno da-
do, ya que todo aquello con lo que la razén
pueda unir un concepto no satisface esa

exigencia.
Pero se puede considerar la exigencia de la
razén segin un doble aspecto: primero en su

Introduccién X, pp. 168-169)- los puntos débiles de los que
puede servirse para perjudicarnos. Mendelssohn, por cierto,
no se habia figurado que dogmatizar con la razén pura en el
campo de lo suprasensible es el camino que lleva directa-
mente al delirio filoséfico, v que sélo la Critica de esa misma
facultad podia remediar radicalmente ese mal. Es verdad que
la disciplina del método escolastico -sobre método escoldstico,
cf. Logik, Bd. 111, § 115, p.580- (el de Wolff, por ejemplo, que
él también recomendaba por esa razén) puede impedir efec-
tivamente por un tiempo ese desorden, ya que determina
todos los conceptos mediante definiciones y todos lo pasos
tienen que ser justificados mediante principios; pero no
puede prevenirlo totalmente. En efecto, icon qué derecho se
querrfa prohibir a la razén ir todavia mas lejos en ese campo
en el que, segin propia confesién, tan bien le ha ido y dénde
estdn, por tanto, los limites en los que ha de deternerse?
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uso tedrico, luego en su uso prdctico. Acabo de
aducir la primera exigencia; pero se ve bien que
la misma estd condicionada, esto es: tenemos
que admitir la existencia de Dios si queremos
juzgar acerca de las primeras causas de todo lo
contingente, sobre todo en el orden de los fines
efectivamente situados en el mundo. Mucho
mas importante es la exigencia de la razén en
SU USO Practico, puesto que entonces esta exi-
gencia es incondicionada, y en esto no estamos
ya obligados a suponer la existencia de Dios
simplemente si queremos juzgar, sino porque
tenemos que (miissen) juzgar. En efecto, el uso
puro vy practico de la razén consiste en la pres-
cripcién de leyes morales. Ahora bien, todas
estas leyes llevan a la idea del bien supremo®
posible en el mundo: la moralidad (Sittlichkeir)*, la

13. Sobre el bien supremo, cf. KrV, B 832-847 (trad. cit,,
pp. 348-354).

14. Sobre la moralidad (Sittlichkeit), of. Grundlegung zur
Metaphvsik der Sitten, Bd. 1V, pp. 33-80 (trad. Garcia Moren-
te, ed. EspasaCalpe, Madrid, 1963, pp. 49-108).
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cual s6lo es posible por la libertad; por otra parte
esas leyes llevan también a lo que no sélo
depende de la libertad humana, sino también
de la naturaleza , a saber, a la mavyor felicidad,”
en la medida en que ésta se encuentre reparti-
da en proporcién con la moralidad. Por consi-
ouiente, la razén exige admitir semejante bien
supremo dependiente, y, para la consecucion del
mismo, exige admitir una inteligencia suprema
como bien supremo independiente; no lo exige,
por cierto, para derivar de ello la autoridad
obligatoria de las leyes morales, o los moviles
(Triebfeder) para respetarlas (pues esas leyes no
tendrian valor moral alguno si su motivo
Bewegungsgrund'® se derivara de otra cosa

15. Sobre la felicidad, ¢f. KpV, Bd. 1V, pp. 128-135 (trad.
cit., pp- 35-46).

16. Sobre mévil (Triebfeder) y motivo (Bewegungsgrund),
of. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Bd. IV, p. 59 (trad.
cit., p. 82: se observard aqui que Garcia Morente
traduce Triebfeder” por “resorte”) KpV, Bd. IV, pp. 191-212
(trad. cit., pp. 141-175: se observaré aqui que Garcia Morente
v Mifiana y Villagrasa traducen ‘Triebfeder” por “rnotor”).
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que de la ley misma, la cual es por si misma
apodicticamente cierta); la razén lo exige sélo
para dar realidad (Realitit) objetiva al concep-
to de bien supremo, es decir, para impedir que
ese bien, junto con la moralidad entera, sea
tenido por mero ideal, si no existiera en alguna
parte el objeto cuya idea acompana insepara-
blemente a la moralidad.

En consecuencia, no es por un conoci-
miento de la razén, sino por la exigencia sen-
tida” de la misma por lo que Mendelssohn
(sin saberlo conscientemente) se orientaba
en el pensamiento especulativo. Pero este
medio de conduccién no es un principio
objetivo de la razén, un principio de actos de
discernimiento, sino un principio meramen-

* La razén no siente; discierne su propia carencia y produ-
ce por la tendencia al conocimiento el sentimiento de la exi-
gencia. Sucede en este caso lo mismo que en el sentimiento
moral, el cual no es causa de ley moral alguna (pues ésra surge
totalmente de la razén), sino que es causado o producido por
leves morales, esto es, por la razén, al exigir la voluntad activa,
v sin embargo libre, fundamentos determinantes.
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te subjetivo (esto es, una méxima) para el
solo uso de la razén permitido por sus limi-
tes; es un principio consecutivo de la exi-
gencia y constituye por si solo el total funda-
mento de determinacién de nuestro juicio
sobre la existencia del ser supremo; pero de
este principio se hace un uso Gnicamente
contingente en el caso de orientarse en
investigaciones especulativas sobre el mismo
objeto. Por eso Mendelssohn se equivoco
completamente al acordar a esa especula-
cion un poder tan grande como para decidir,
ella sola, acerca de todo por via de demos-
tracién. Se habria aceptado la necesidad del
primer medio sélo si se hubiese reconocido
la insuficiencia del altimo: una declaracion
a la cual lo habria conducido finalmente su
perspicacia si hubiese vivido mas tiempo v
hubiera compartido esa soltura de espiritu
propia de los jévenes que les permite modifi-
car facilmente un viejo y habitual modo de
pensar segn los cambios en el estado de las
ciencias. Le corresponde, no obstante, el
mérito de haber afirmado que en esto, como
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en todo, no hay que buscar la tltima piedra
de toque de la validez de un juicio en otra
parte que en la sola razdn, pueda ésta ser
guiada en la eleccion de sus proposiciones
por el discernimiento o por la mera exigen-
cia y las méaximas de su propio provecho.
Mendelssohn llamaba a la razdén en su uso
supremo la sana razon comun; en efecto ella
siempre tiene primeramente ante la vista su
propio interés'’, mientras que hay que haber
salido va del carril natural para olvidar ese
interés y, con recaudos objetivos, curiosear
ociosamente entre conceptos a fin de
ampliar meramente su saber, sea esto nece-
sarto O no.

Sin embargo, la expresion: sentencia de la
sana razén sigue siendo equivoca en la
actual cuestién: puede ser tomada, asf

7. Sobre el concepto de interés, cf. Grundlegung
wurMetaphysik der Sitten, Bd. 1V, pp. 42, 97 (trad. ci t., pp. 60-
61, 132); KpV, Bd. 1V, pp. 200, 249.250 (trad. cit., pp. 156,
235-236); KU, §§ 3, 5, 41-42 (trad. cit, t. 1, ib.).
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como el propio Mendelssohn lo malinter-
pretaba, ora por un juicio procedente de un
discernimiento racional, ora, como parece
entenderlo el autor de los Resultados, por
un juicio procedente de una inspiracion
racional, por esto sera necesario dar otra
denominacion a esa fuente del acto de juz-
oar, y ninguna es mas adecuada que la de
creencia racional’®. Toda creencia, incluso la
historica, tiene que ser por cierto racional
(pues la altima piedra de toque de la verdad
es siempre la razén); sélo es creencia racio-
nal la que no se funda en otros datos que
los que estan contenidos como tales en la

18. Sobre los diversos tipos de creencia (Glaube) y las dife-
rencias con la opinion (Meinung) v el saber (Wissen), cf. KrV,
B 848-859 (trad. cit., pp- 355-359: se observard aqui que
Fernandez Nifez pues el texto traducido por Garcia Morente
s6lo llega hasta la segunda seccion de la Antinomia de la
razén pura inclusive vierte “Glaube” por “fe”);Logik, Bd. I1I,
Einleicung IX, pp. 494 ss. (trad. cit, Introduccién IX, pp. 130
ss.); KU, §§ 90-91 (trad. cit., t. I1, ib.: se observard aqui que
Garcia Morente traduce “Glaube” por “fe”).
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razén pura. Ahora bien, toda creencia es un
tener por verdadero subjetivamente sufi-
ciente, pero con conciencia de su insuficien-
cia objetiva; la creencia, por lo tanto, es
opuesta al saber. Si, por otra parte, se tiene
algo por verdadero por medio de fundamentos
objetivos, pero con conciencia de su insuficien-
cia, se trata de mera opinidn, si bien esta opi-
nién puede, mediante una complementacién
gradual en la misma especie de fundamentos,
devenir finalmente en saber. Al contrario, si
los fundamentos del tener por verdadero,
de ningtn modo son, segin su especie,
objetivamente validos, la creencia jamas
podrd ser convertida en un saber por uso
alguno de la razén. Por ejemplo, la creencia
histérica en la muerte de un gran hombre,
de la que informan algunas cartas, puede
devenir en un saber si la autoridad local
informa de la misma, asi como su sepelio,
testamento, etc. Por consiguiente, algo his-
torico puede ser tenido por verdadero sim-
plemente sobre la base de testimonios, esto
es, puede ser creido. Asi, por ejemplo, hay

COMO ORIENTARSE EN EL PENSAMIENTO

una ciudad de Roma en el mundo, y, aquel
que jamas ha ido alli puede decir: yo sé y no
simplemente yo creo que existe una ciudad
que es Roma; las dos cosas son perfecta-
mente compatibles. En cambio, la pura cre-
encia racional jamas puede, por todos los
datos naturales de la razén y la experiencia,
ser transformada en un saber, porque aqui el
fundamento del tener por verdadero es
meramente subjetivo, a saber, es una exi-
gencia necesaria de la razén (y esta exigen-
cia durard mientras haya hombres): la de
suponer Gnicamente y no demostrar la exis-
tencia de un ser supremo. Esta exigencia de
la razén, con respecto al uso tedrico que le
da satisfaccion, no serfa sino pura hipétesis
racional,” esto es, una opinidn, que, a partir
de fundamentos subjetivos, seria suficiente

19. Sobre la nocién de hipétesis, cf. KrV, B 797-810 (trad.
cit,, pp. 335-340); KU, § 73, p. 509; § 90, p. 593 (trad. cic,, t.
IL, § 73, p. 525; § 90, p. 660); Logik, Einleitung X, p. 516 ss.
(trad. cit., Introduccién X, p. 170 SS.).

<63 >



IMMANUEL KANT

para el tener por verdadero, porque para
explicar ciertos efectos dados jamas se pueden
esperar otros fundamentos que esos, y la
razon, sin embargo, exige un fundamento
de explicacién. En cambio, la creencia
racional que radica en la exigencia de su uso
desde el punto de vista prdctico podria ser
llamada un postulado™ de la razén, no como
si fuera un discernimiento que satisfaria
todas las exigencias logicas de la certeza,
sino porque ese tener por verdadero (si en
el hombre s6lo moralmente todo va bien)
no es inferior segun el grado de saber algu-
no’, aunque se diferencia totalmente de él
segin la especie.

Una pura creencia racional es, por

20. La nocién de postulado, KrV, B 285-287 (trad. cit., p.
139); KpV, Bd. 1V; p. 117, nota (trad. cit,, p. 17, nota).

* A la firmeza de la creencia pertenece la conciencia de su
inmutabilidad. Asi, yo puedo estar totalmente cierto de que
nadie podra refutar mi afirmacién: “Dios existe”. En etecto, ide
dénde sacaria él ese discernimiento? Por esto el caso no es el
mismo para la creencia racional v para la creencia histdrica;
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tanto, el indicador o el compés por el que
el pensador especulativo puede orientarse
en sus incursiones racionales en el campo
de los objetos suprasensibles, por el que el
hombre de razén comin, aunque (moral-
mente) sana, puede trazarse un camino
plenamente adecuado al fin total de su des-
tinacion, tanto desde el punto de vista ted-
rico como del préactico; y esta creencia
racional es también la que tiene que servir
de fundamento a cualquier otra creencia e
incluso a toda revelacién. El concepto de
Dios, e incluso la conviccion® de su exis-
tencia, solo pueden encontrarse en la
razén, solo pueden provenir de ella, y no

respecto a ésta siempre es posible que se encuentren pruebas de
lo contrario, por lo que hay que reservarse siempre el poder de
cambiar de opinién en el caso de que deba ampliarse nuestro
conocimiento de las cosas.

21. Sobre conviccién vy persuasién, KrV, B 848-859 (trad.
cit., pp. 355-359); KU, § 90, (trad. cit,, t. I1, ib.); Logik, Bd. 11,
Einleitung IX, pp. 81 ss. (trad. cit., Introduccién IX, pp.
143 ss.).
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pueden venirnos primeramente ni por una
inspiracién, ni por una instruccién exter-
na, por grande que sea su autoridad.
Supongamos que me ocurre una intuicién
inmediata de un tipo tal que la naturaleza,
hasta donde la conozco, no podria propor-
ciondrmela en modo alguno; hace falta, sin
embargo, que un concepto de Dios sirva de
pauta para asegurar si ese fenémeno coin-
cide con todo lo que se requiere para lo
caracteristico de una divinidad. Aunque yo
no pueda tener el discernimiento de cémo
es posible que un fenémeno cualquiera pre-
sente, segin la cualidad, aquello que sélo
se puede pensar y jamds intuir, resulta por
lo menos muy claro que para juzgar si Dios
es aquello que se me aparece y actda inter-
na y externamente sobre mi sentimiento,
tengo que subordinar esa aparicién a mi
concepto racional de Dios y examinarla en
consecuencia, no para saber si es adecuada
al concepto, sino simplemente para saber si
no lo contradice. Asimismo, aunque en
todo aquello que esa aparicién me descu-
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bre inmediatamente no se encontrara nada
que contradijese aquel concepto, sin
embargo, ese fenémeno, intuicién, revela-
cién inmediata, o como se quiera llamar a
semejante presentacioén, jamds probaria la
existencia (Dasein) de un ser cuyo concep-
to (si éste ha de estar determinado con
seguridad y, por consiguiente, no debe
hallarse sometido a la mezcla de cualquier
posible alucinacién) exige, para diferen-
ciarlo de cualquier otra criatura, la infini-
tud en grandeza. Ahora bien, jamas se
puede probar inequivocamente la existen-
cia de un ser cuando no hay ninguna expe-
riencia ni ninguna intuicién que sean ade-
cuadas a su concepto.

Nadie puede estar primeramente conven-
cido, por una intuicién cualquiera, de la
existencia del ser supremo; la creencia
racional tiene que preceder. Y luego, en
todo caso, ciertos fenémenos o ciertas
comunicaciones podrian dar lugar a inves-
tigar si lo que nos habla o se nos presenta
ha de ser tomado con derecho por una divi-
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nidad, a fin de confirmar, eventualmente,
aquella creencia.

Por consiguiente, cuando se le niega a la
razén el derecho que le incumbe de hablar pri-
mero acerca de objetos suprasensibles como la
existencia de Dios y el mundo futuro, se abre
una amplia puerta a cualquier delirio, supersti-
cién, e incluso al atefsmo. Y sin embargo, todo,
en la polémica entre Mendelssohn y Jacobi,
parece haber sido preparado para subvertir o
bien no lo sé con precisién simplemente el dis-
cernimiento racional y el saber (mediante una
presunta potencia en la especulacién), o bien
incluso la creencia racional, e instaurar, en cam-
bio, otra creencia, que cada uno podria adqui-
rir segtin su capricho. Casi habria que inferir
esto ultimo cuando se ve puesto el concepto
spinozista de Dios como el Gnico y sin embar-
go reprobable concepto que coincide” con

* , . .

Apenas se puede comprender cémo los sabios menciona-
dos han podido encontrar en la Critica de la razén pura un
apoyo para el spinozismo -sobre el spinozismo, cf. KU, §§ 73, 81,
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todos los principios de la razén. En efecto, si es
del todo compatible con la creencia racional
conceder que la razén especulativa jamas es
capaz de discernir la posibilidad de un ser tal
como tenemos que pensar a Dios, no puede ser
sin embargo compatible con creencia alguna ni
tampoco con ningun tener por verdadero acer-

85 (trad. cit., t. I, ib.)-. Con respecto al conocimiento de los
objetos suprasensibles, la Critica ha cortado enteramente las
alas del dogmatismo; y el spinozismo es en esto tan dogmatico
que llega a competir con el matemdtico en cuanto al rigor de
las pruebas. La Critica prueba que la tabla de los conceptos
puros del entendimiento tiene que contener todos los mate-
riales del pensamiento puro; el spinozismo habla de pensamien-
tos que piensan ellos mismos, y, por consiguiente, habla de un
accidente que a la vez existe para si mismo como sujeto: éste es
un concepto que de ningdn modo se encuentra en el
entendimiento humano v que tampoco se puede introducir en
él. La Critica muestra que no basta para afirmar la posibilidad
de un ser, incluso si es meramente pensado, el que no haya
nada contradictorio en su concepto (aunque esté permitido
admitir esa posibilidad en caso de necesidad); pero el spinozis-
mo pretende discernir la imposibilidad de un ser cuya idea con-
sta de puros conceptos del entendimiento, del cual se han
excluido todas las condiciones de la sensibilidad, v en el cual,
por tanto, jamés puede ser encontrada una contradiccién, por
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ca de una existencia el que la razén pueda dis-
cernir la imposibilidad de un objeto v, sin embar-
80, pueda conocer, por otras fuentes, la reali-
dad efectiva del mismo.

Hombres de gran espiritu y de amplias dis-
posiciones de animo. Honro vuestro talento y
venero vuestro sentimiento de humanidad!
Pero (habéis pensado bien lo que hacéis vy
adonde llegara la razén con vuestros ataques?

lo que no puede apoyarse sobre la nada esta presuncién,
que sobrepasa todos los Iimites. De este modo, el spinozis-
mo lleva directamente al delirio. Al contrario, no hay otro
medio seguro de extirpar de raiz el deliro que la determi-
nacién de los limites del poder de la razén pura.
Asimismo, otro sabio encuentra un escepticismo en la
Critica de la razén bura, mientras que ésta, se propone fijar
algo cierto y determinado respecto al conocimiento a priori.
A la vez, dicho sabio descubre una dialéctica en las inves-
ngaciox}es criticas, cuyo propésito es justamente disolver y
exterminar para siempre la inevitable dialéctica en la cual
se enreda y complica la razén pura cuando se conduce
dogmaticamente. Los neoplatdnicos, que se decian eclécti-
cos porque sabian encontrar en todos los autores antiguos
las propias fantasias que habian puesto previamente en

e:los, no procedian de otro modo. No hay nada nuevo bajo
el sol.
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Sin duda queréis que la libertad de pensar se
mantenga intacta, pues sin ella pronto se ter-
minarian incluso vuestros brios de genio®.
Veamos lo que ha de resultar naturalmente de
esa libertad de pensar, si se expande el procedi-
miento que habéis iniciado.

A la libertad de pensar se opone, en primer
lugar, la coaccién civil. Es verdad que se dice que
la libertad de hablar, o de escribir, puede sernos
quitada por un poder superior, pero no la liber-
tad de pensar. Pero {pensariamos mucho, y pen-
sarfamos bien y con correccién, si no pensara-
mos, por decirlo asi, en comunidad con otros,
que nos comunican sus pensamientos y a los que
comunicamos los nuestros! Por consiguiente,
bien se puede decir que el poder externo que
priva a los hombres de la libertad de comunicar
publicamente sus pensamientos los priva tam-
bién de la libertad de pensar, y ésta es el tnico
tesoro que todavia nos queda en medio de

22. Sobre el genio, cf. KU, §§ 46-50 (trad. cit., t.I, ib.).
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todas las cargas civiles Y también lo tnico que
puede aportar un remedio contra todos los
males inherentes a esa condicion.

En segundo lugar la libertad de pensar es
tomada en el sentido de que a ella se opone
la intolerancia (Gewissenszwang). Es lo que
ocurre cuando, en materia de religion, y sin
coaccién externa, hay ciudadanos que se,
erigen en tutores de otros, vy, en vez de dar
argumentos, procuran, por medio de férmu-
las de fe obligatorias e inspirando un miedo
angustioso al peligro de una investigacién per-
sonal, desterrar todo examen de la razén
gracias a la temprana impresion producida
en el d4nimo.

En tercer lugar la libertad de pensar sig-
nifica el sometimiento de la razén a ningu-
na otra ley sino a las que ella se da a si
misma; y lo contrario de esto es la maxima
de un uso sin ley de la razén (para, de este
modo, como se figura el genio, ver maés
lejos que bajo la limitacién de las leyes).
De esto resulta naturalmente que si la
razén no quiere estar sometida a la ley que
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ella se da a si misma, entonces ha de doble-
garse bajo el yugo de las leyes que le da
algtin otro; pues sin ley alguna nada, ni
siquiera el mayor absurdo, puede mante-
nerse mucho tiempo. Asi, la inevitable
consecuencia de la ausencia explicita de ley
en el pensamiento (de una liberacion de las
limitaciones puestas por la razén) es ésta:
que la libertad de pensar finalmente se
pierde, y, porque no es culpa de la mala
suerte, sino de una verdadera petulancia,
la libertad se pierde por ligereza, en el senti-
do propio de la palabra.

El curso de las cosas es aproximadamen-
te el siguiente. Primeramente, el genio se
complace mucho en su audaz brio, puesto
que ha rechazado el hilo con que lo guiaba
antes la razén. Pronto el genio hechiza tam-
bién a los demas con decisiones terminantes
y grandes expectativas, y, finalmente, pare-
ce haberse instalado en el trono que una
razén despaciosa y pesada adornaba tan
mal, aunque sin abandonar el lenguaje de la
misma. Nosotros, hombres comunes, llama-
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mos delirio” la maxima, desde entonces

admitida, de la invalidez de una razén
supremamente legisladora; pero esos favori-
tos de la buena naturaleza la llaman ilumi-
nacion (Erleuchtung). Pero, sin embargo,
como pronto tiene que nacer entre ellos una

23. Sobre el delirio (Schwarmerei) en sus diversos tipos: cf.
sobre el delirio moral, KpV, Bd. IV, pp. 191, 208-209 (trad. cit.,
pp- 139, 169: se observara aqui que Garcia Morente y Mifiana
y Villagrasa traducen “Schwdrmerei” por “misticismo”, asi como
también por “misticismo” traducen ‘Mystizismus”); KV, § 29,
pp. 366 ss.; § 62, p. 473 (trad. cit., t. I, § 29, pp- 298 ss.; . 11, §
62, p. 467: se observard aqui que Garcia Morente traduce
“Schwdrmerei” por “exaltacién”); sobre el de lirio religioso, Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft, Bd. 1V,
Viertes Stiick, 2 Teil § 2 (trad. Felipe Martinez Marzoa Alianza
Editorial, Madrid, 1969, Cuarta parte, Segunda Seccién, § 2: se
observara aqui que el traductor vierte “Schwdirmerei”por
“fanatismo”); sobre el delirio mundano, cf. la carta a Ludwig
Ernst Borowski de marzo de 1790, edicién de la Academia de
Berlin, tomo XI, pp. 141-143: esta carta figura también en
Kant, Philosophical Correspondence, 1759-99, edited and trans-
lated by A. Zweig, UniversitvChicago, 1967, pp. 159-161; y
en Kant, Lettres sur la Morale et la Religion, Introduction, tra-
duction, commentaires par Jean Louis Bruch, AubiertMontaigne,

Paris, 1969, pp. 128-136.
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confusion de lenguaje, puesto que sélo la
razén puede disponer con validez universal,
y ahora cada uno sigue su propia inspira-
cidén, esas inspiraciones interiores tienen
que surgir, finalmente, de hechos asegura-
dos por testimonios externos y de tradicio-
nes, que al comienzo todavia eran elegidos,
pero que con el tiempo se convierten en
fuentes documentales obligatorias. En una
palabra, de todo esto tiene que resultar el
total sometimiento de la razén a los hechos,
es decir, la supersticion (Aberglaube)®, pues
ésta, por lo menos, se deja reducira una
forma legal y, de este modo, a un estado de
descanso.

Sin embargo, como la razén humana no

24. Sobre la supersticién (Aberglaube), cf. KU, § 40 (trad.
cit., ib.); Die Religion mnerhalb der Grenzen der blossen Vernunfl,
Bd. IV, Viertes Stiick, 2 Teil, § 2 (trad. cit., Cuarta parte,
Segunda Seccién, § 2); Der Streit der Fakultdten, Bd. Vi, pp.
335-336 (trad. Elsa Tabernig, ed. Losada, Buenos Aires, 1963,
pp. 85-86).
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deja jam4s de tender hacia la libertad, ocu-
rrird, si la razén rompe alguna vez sus cade-
nas, que el primer uso de una libertad larga-
mente inactiva degenere en abuso, en con-
fianza temeraria en la independencia de su
poder respecto de toda limitacién y en per-
suasion del absolutismo de la razén especu-
lativa; ésta no admite sino lo que puede jus-
tificarse por fundamentos objetivos y una
convicciéon dogmatica, rechazando intrépi-
damente todo el resto. La maxima de la
independencia de la razén con respecto a su
propia exigencia (renuncia a la creencia
racional) se llama, por tanto, descreimiento
(Unglaube)®; no, por cierto un descreimien-
to histérico, pues éste de ningin modo se
puede pensar como deliberado, ni, por con-
siguiente, como imputable (ya que cada uno,
lo quiera o no, tiene que creer en un hecho
suficientemente establecido tanto como en

2?. Cf. la diferencia entre incredulidad y descreimiento en la
KU, § 91, p. 604 (trad. cit., t. I, § 91, p. 678).
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una demostraciéon matemadtica); sino un des-
creimiento racional, un estado penoso del
4nimo humano que comienza por despojar a
las leyes morales de toda su fuerza como
mévil del corazén v, con el tiempo, de toda
su autoridad, y que lleva al modo de pensar
que se llama escepticismo (Freigesterei), esto
es, el principio de no reconocer ya deber
alguno. Aqui interviene entonces la autori-
dad para impedir que los asuntos civiles cai-
gan en el mayor desorden; y, como para ella
el mejor medio es el mds rapido vy el mas
enérgico, suprime la libertad de pensar y
somete esta cuestion, como todas las otras, a
los reglamentos del pafs. Y asf se destruye a
si misma la libertad de pensar, cuando quie-
re proceder independientemente de las leyes
de la razén.

i Amigos del género humano y de lo que
es mas sagrado en este género! Ya se trate
de hechos, yva se trate de fundamentos
racionales: admitid lo que os parezca mas
auténtico luego de un examen cuidadoso y
sincero. Pero no neguéis a la razén lo que
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hace de ella el bien supremo sobre la
Tierra, a saber, el privilegio de ser la tltima
piedra de toque de la verdad’. Si no, indig-
nos de esa libertad, seguramente la perde-
réis, y arrastraréis en esta desgracia a vues-
tros semejantes que son inocentes y estari-

* Pensar por si mismo significa buscar la suprema piedra de
toque de la verdad en st mismo (esto es, en la propia razén);
la maxima de pensar siempre por si mismo es la ilustracién
(Aufklarung) -sobre la idustracion (Aufklarung), cf. el optsculo
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, Bd. V1, (trad. E.
Estig [en el volumen con el titulo Filosofia de la historia), ed.
Nova, Buenos Aires, 1958, pp. 57-65); sobre el modo de pen-
sar ilustrado, cf. Logik, Bd. III Einleitung VII, p. 485 (trad. cit.,
Introduccién VII, p. 113)-. Ahora bien, esto implica menos de
lo que se figuran los que ponen la ilustracién en los
conocimientos, ya que la ilustracién es mas bien un principio
negativo en el uso de la propia facultad de conocimiento, v a
menudo el més rico en conocimientos es el menos ilustrado
en el uso de los mismos; servirse de la propia razén no signifi-
ca sino el hecho de preguntarse a propésito de todo lo que se
debe admitir: {Es posible convertir en un principio universal
del uso de la razén el fundamento por el que se admite algo o
también la regla que se sigue de aquello que se admite? Cada
uno puede hacer esta prueba consigo mismo, v, en tal exam-
en, pronto verd desaparecer la supersticién Y el delirio,
aunque no tenga los conocimientos necesarios para refutarlos
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an seguramente dispuestos a servirse legal-
mente de esa libertad vy, asi, a usarla con el
fin del bien de la humanidad.

Konigsberg

[. KANT

por fundamentos objetivos; en efecto, aqui cada uno se sirve
simplemente de la méxima de la autoconservacion de la razén.
Instaurar la ilustracién en sujetos singulares por medio de la
educacidn es, por lo tanto, facil; basta con acostumbrar desde
temprano a los jovenes a una reflexién semejante. Pero ilus-
trar a una época es muy largo v penoso, pues se encuentran
muchos obstéaculos externos que en parte pueden prohibir ese
tipo de educacién y en parte dificultarlo.
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Immanuel Kant nacié en 1724 y murié en
1804, filosofo alemdn, considerado por
muchos como el pensador mas influyente de
la era moderna.

Nacido en  Konigsberg  (ahora,
Kaliningrado, Rusia) el 22 de abril de 1724,
Kant se educé en el Collegium
Fredericianum y en la Universidad de
Koénigsberg. En la escuela estudié sobre todo
a los clasicos y en la universidad, fisica y
matematicas. Tras la muerte de su padre,
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tuvo que abandonar sus estudios universita-
rios y ganarse la vida como tutor privado.
En 1755, ayudado por un amigo, reanudé
sus estudios y obtuvo el doctorado.
Después, ensefié en la universidad durante
15 afios, y dio conferencias primero de cien-
cia y matemaéticas, para llegar de forma pau-
latina a disertar sobre casi todas las ramas
de la filosofia.

Aunque las conferencias y escritos de
Kant durante este periodo le dieron reputa-
cién como filésofo original, no se le conce-
di6 una cédtedra en la universidad hasta
1770, cuando se le designé profesor de 16gi-
ca y metafisica. Durante los 27 afios siguien-
tes continud dedicado a su labor profesoral y
atrayendo a un gran namero de estudiantes
a Konigsberg. Las ensefianzas religiosas nada
ortodoxas de Kant, que se basaban mas en el
racionalismo que en la revelacion divina, le
crearon problemas con el Gobierno de
Prusia y en 1792 Federico Guillermo II, rey
de esa nacién, le prohibié impartir clases o
escribir sobre asuntos religiosos. Kant obe-
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decié esta orden durante cinco afos, hasta
la muerte del rey, y entonces se sinti¢ libera-
do de su obligacién. En 1798, ya retirado de
la docencia universitaria, publicé un epito-
me donde se contenia una expresion de sus
ideas de materia religiosa. Muri6 el 12 de

febrero de 1804.
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La piedra angular de la filosofia de Kant, a
veces llamada filosoffa critica, estd recogida
en su Critica de la razén pura (1781), en la
que examind las bases del conocimiento
humano y creé una epistemologia individual.
Al igual que los primeros filésofos, Kant dife-
renciaba los modos de pensar en proposicio-
nes analiticas y sintéticas. Una proposicién
analitica es aquella en la que el predicado
estd contenido en el sujeto, como en la afir-
macién ‘las casas negras son casas’. La verdad
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de este tipo de proposiciones es evidente,
porque afirmar lo contrario supondria plante-
ar una proposicion contradictoria. Tales pro-
posiciones son llamadas analiticas porque la
verdad se descubre por el analisis del concep-
to en si mismo. Las proposiciones sintéticas,
en cambio, son aquellas a las que no se puede
llegar por anilisis puro, como en la expresion
‘la casa es negra’. Todas las proposiciones
comunes que resultan de la experiencia del
mundo son sintéticas.

Las proposiciones, segn Kant, pueden ser
divididas también en otros dos tipos: empiri-
Ca, 0 a posteriori, y a priori. Las proposiciones
empiricas dependen tan sélo de la percep-
cién, pero las proposiciones a priori tienen
una validez esencial y no se basan en tal per-
cepcién. La diferencia entre estos dos tipos
de proposiciones puede ser ilustrada por la
empirica ‘la casa es negra’ y la a priori ‘dos
mds dos son cuatro’. La tesis de Kant en la
Cn’cica consiste en que resulta posible formu-
lar juicios sintéticos a priori. Esta posicién
filoséfica es conocida como transcendenta-
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lismo. Al explicar cémo es posible este tipo
de juicios, Kant consideraba los objetos del
mundo material como incognoscibles en
esencia; desde el punto de vista de la razén,
sirven tan s6lo como materia pura a partir de
la cual se nutren las sensaciones. Los obje-
tos, en si mismos, no tienen existencia, y el
espacio y el tiempo pertenecen a la realidad
s6lo como parte de la mente, como intuicio-
nes con las que las percepciones son medidas
y valoradas.

Ademas de estas intuiciones, Kant afirmé
que un numero de conceptos a priori, llama-
dos categorias, también existen. Dividié las
categorias en cuatro grupos: los relativos a la
cantidad, que son unidad, pluralidad y totali-
dad; los relacionados con la cualidad, que son

" realidad, negacién y limitaciéon; los que con-

ciernen a la relacién, que son sustancia-y-
accidente, causa-y-efecto y reciprocidad; y
los que tienen que ver con la modalidad, que
son posibilidad, existencia y necesidad. Las
intuiciones y las categorias se pueden emple-
ar para hacer juicios sobre experiencias y per-
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cepciones, pero, segin Kant, no pueden
emplearse para que se apliquen sobre ideas
abstractas o conceptos cruciales como liber-
tad y existencia sin que lleven a inconsecuen-
cias en la forma de binomios de proposiciones
contradictorias, o antinomias, en las que
ambos elementos de cada par pueden ser pro-
bados como verdad.

En la Metafisica de la ética (1797) Kant
describe su sistema ético, basado en la idea
de que la razén es la auroridad dltima de la
moral. Afirmaba en sus paginas que los actos
de cualquier clase han de ser emprendidos
desde un sentido del deber que dictase la
razén, y que ningan acto realizado por con-
veniencia o sélo por obediencia a la ley o
costumbre puede considerarse como moral.
Kant describié dos tipos de érdenes dadas
por la razén: el imperativo hipotético que dis-
pone un curso dado de accién para lograr un
fin especifico; y el imperativo categdrico que
dicta una trayectoria de actuacién que debe
ser seguida por su exactitud y necesidad. El
imperativo categorico es la base de la moral y
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fue resumido por Kant en estas palabras cla-
ves: “Actta de forma que la mixima de tu
conducta pueda ser siempre un principio de
Ley natural y universal”.

Las ideas éticas de Kant son el resultado
l6gico de su creencia en la libertad funda-
mental del individuo, como manifestd en su
Critica de la razén prdctica (1788). No consi-
deraba esta libertad como la libertad no
sometida a las leyes, como en la anarquia,
sino mas bien como la libertad del gobierno
de si mismo, la libertad para obedecer en con-
ciencia las leyes del universo como se revelan
por la razén. Crefa que el bienestar de cada
individuo serfa considerado, en sentido
estricto, como un fin en si mismo y que el
mundo progresaba hacia una sociedad ideal
donde la razén “obligaria a todo legislador a
crear sus leyes de tal manera que pudieran
haber nacido de la voluntad tnica de un pue-
blo entero, y a considerar todo sujeto, en la
medida en que desea ser un ciudadano, par-
tiendo del principio de si ha estado de acuer-
do con esta voluntad”. En su tratado La paz
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perpetua (1795) Kant aboga por el estableci-
miento de una federacién mundial de Estados
republicanos.

Kant ha tenido mayor influencia que nin-
gun otro filésofo de la era moderna. La filo-
soffa kantiana, y en especial como la desarro-
6 el filésofo alemsn Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, establecié los cimientos
sobre los que se edificé la estructura bésica
del pensamiento de Karl Marx. EI método
dialéctico, utilizado tanto por Hegel como
por Karl Marx, fue un desarrollo del método
de razonamiento articulado por antinomias
que Kant aplicé. El filésofo aleman Johann
Fichte, alumno de Kant, rechazé la divisién
del mundo de su maestro en partes objetivas
y subjetivas y elaboré una filosofia idealista
que también influyé de una forma notable en
los socialistas del siglo XIX. Uno de los suce-
sores de Kant en la Universidad de
Kénigsberg, Johann Friedrich Herbart, incor-
por6 algunas de las ideas kantianas a sus sis-
temas de pedagogia.

Ademids de sus trabajos sobre filosofia,
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Kant escribi6 numerosos tratados sobre
diversas materias cientificas, sobre todo del
drea de la geografia fisica. Su obra mas
importante en este campo fue Historia univer-
sal de la naturaleza vy teorta del cielo (1755), en
la que anticipaba la hipdtesis de la formacién
del universo a partir de una nebulosa origina-
ria, hipétesis que fue mads tarde desarrollada
por Pierre de Laplace.

Entre otros escritos de Kant figuran
Prolegémenos a toda metafisica futura (1783),
Principios metafisicos de la filosofia natural
(1786), Critica del juicio (1790) y La religion
dentro de los limites de la razon pura (1793).
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